ACTIVIDAD ACADEMICA:  TEORIA JURIDICA CONTEMPORANEA |I.

CLAVE:

MODALIDAD: CURSO.
CARACTER: OBLIGATORIO.
TIPO: TEORICO.
NIVEL: MAESTRIA.
CREDITOS: 6

HORAS TEORICAS POR SEMANA: 3

HORAS TEORICAS POR SEMESTRE: 48

OBJETIVO GENERAL DEL CURSO.

Al término de éste el alumno:

Planteard la problematica que enfrenta la teoria juridica contemporanea,
atendiendo también al cuestionamiento del derecho como discurso.



UNIDAD 1. DERECHO COMO DISCURSO.
OBJETIVO PARTICULAR: Al concluir esta parte del curso, el alumno:

Relacionara los conceptos de ideologia y derecho en el
marco de la sociedad mexicana.

1.1 Ideologia y discurso.

1.2 Los usos del lenguaje.

13 La organizacion de la violencia.

14 El discurso de reconocimiento del derecho.
15 Los sentidos del discurso del derecho.

1.6 Discursos y metadiscursos del derecho.

TIEMPO ESTIMADO: 14 HORAS.

UNIDAD Il. TEORIA DE LAS NORMAS JURIDICAS.
OBJETIVO PARTICULAR: Al concluir esta parte del curso, el alumno:

Planteara las caracteristicas particulares de la norma juridica
a partir del andlisis de su marco teorico de referencia.

2.1 Concepto de norma.

2.2 Validez de las normas.

2.3 Efectividad y eficacia de las normas.
2.4 Clasificacion de las normas.

TIEMPO ESTIMADO: 15 HORAS.

UNIDAD IIl. TEORIA DE LOS SISTEMAS JURIDICOS.
OBJETIVO PARTICULAR: Al concluir esta parte del curso, el alumno:

Justificara la relacion entre la eficacia de los sistemas
juridicos y la hegemonia politica.

3.1 Concepto de sistema.
3.2 Concepto de sistemas juridicos.
3.3 Identidad e identificacion de sistemas juridicos.

3.3.1 La norma fundante.
3.3.2 Las reglas de reconocimiento.
3.3.3 Otros criterios de identificacion.

3.4 Validez y eficacia de los sistemas juridicos.

3.5 La eficacia de los sistemas juridicos y la hegemonia politica.
3.6 La pluralidad de sistemas juridicos.

3.7 Problemas de la derogacion de normas.

TIEMPO ESTIMADO: 19 HORAS.
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SUGERENCIAS DIDACTICAS.

Exposicion del maestro. (X) | Exposicion audiovisual. X)
Seminarios. (X)

Lecturas obligatorias. (X) | Trabajos de investigacion. (X)

Mesas redondas. (X) | Discusion de casos reales en X)
grupo.

Proyeccion de laminas y (X) | Investigacion de campo. ()

acetatos.

Conferencia por profesores (X) | Philips 6-6. X)

invitados.

Lluvia de ideas. (X) | Técnica de panel. (X)

Técnica del debate. (X) | Solucion de casos practicos por | (X)
los alumnos.

OTRAS: A ELECCION DEL (X)

PROFESOR.

El titular de la actividad académica podra, de acuerdo con las sugerencias
propuestas, elegir aquéllas que considere las mas adecuadas para cumplir con los
objetivos de la materia, a fin de hacer mas eficiente el proceso de ensefianza-
aprendizaje.

Asimismo el maestro, en ejercicio de su libertad de catedra, estara facultado
para seleccionar, de los contenidos que integran el programa, aquéllos que considere
mas relevantes o fundamentales y que por lo tanto deban ser expuestos por él, ya que
dependiendo de la extensién del programa habra temas que no pueda explicar durante
el semestre, pero éstos podran ser desarrollados por los alumnos, mediante la via de
la investigacion o por aquellas actividades extraescolares que el maestro determine
para cubrir la totalidad de los contenidos del programa.

De igual forma es recomendable que el profesor considere, dentro del
semestre, la conveniencia de invitar a maestros especialistas en los diversos temas
que conforman al programa, con el proposito de ahondar mas en los mismos y
enriquecer su curso.




SUGERENCIAS DE EVALUACION.

Exdmenes parciales. (X) | Trabajosy tareas fuera de clase. X)

Examenes finales. (X) | Participacion en clase. (X)

Asistencia a practicas. () | Concurso entre los alumnos sobre | (X)
un(os) tema(s) a desarrollar.

Asistencia a clases. (X)

Presentacion de un trabajo (X) | OTRAS: A ELECCION DEL X)

monografico. PROFESOR.

De acuerdo con estas sugerencias de evaluacion el titular de la actividad
académica determinara la calificacion conforme al siguiente parametro, siempre que el
alumno haya cumplido con el 80% de asistencia al curso.

PORCENTAJE
Examenes parciales. 35%
Practicar dos examenes como minimo
durante el curso.
Trabajos de investigacion, tareas, participacion en clase, 15%

asistencia a conferencias y demas aspectos susceptibles
de ser evaluados.

Elaboracion de una tesina. 50%

La tesina seré presentada por todos los alumnos conforme
a las caracteristicas metodoldgicas y parametros que
sefiale el titular de la Cétedra.

Esta actividad académica puede ser impartida por un Doctor en Derecho, Maestro en
Derecho o Maestro en Politica Criminal.







