ACTIVIDAD ACADEMICA: LOGICA L.

CLAVE:

MODALIDAD: CURSO.
CARACTER: OBLIGATORIO.
TIPO: TEORICO.
NIVEL: MAESTRIA.
CREDITOS: 6

HORAS TEORICAS POR SEMANA: 3

HORAS TEORICAS POR SEMESTRE: 48

OBJETIVO GENERAL DEL CURSO.

Al término de éste el alumno:

Construira e interpretara el discurso juridico aplicando las leyes y formas del
razonamiento l6gico modal y del razonamiento légico, dedntico o normativo.



UNIDAD I. LOGICA MODAL.
OBJETIVO PARTICULAR: Al concluir esta parte del curso, el alumno:

Aplicard las reglas de la l6gica modal a la construccion e
interpretacion del discurso juridico.

1.1 Antecedentes.

1.2  Concepto de modalidad.

1.3 Formas modales: posibilidad, necesidad, imposibilidad, contingencia.

1.4 Equivalencias posibilidad-necesidad.

1.5 Tipos de proposiciones: modales, no modales: asertdricas.

1.6 Verdades necesarias, verdades contingentes. Necesidad fisica o natural, necesidad
l6gica.

1.7 Reglas de formacion y traduccion de expresiones.

1.8 Reglas de necesidad: introduccion y eliminacion.

1.9 Reglas de la posibilidad; introduccion y eliminacion.

1.10 Distintos sistemas modales.

TIEMPO ESTIMADO: 15 HORAS.

UNIDAD II. LOGICA DEONTICA.
OBJETIVO PARTICULAR: Al concluir esta parte del curso, el alumno:

Aplicard las reglas de la logica deodntica o normativa, a la
construccioén e interpretacion del discurso juridico.

2.1 Antecedentes.
2.2  Conceptos de lo dedntico: deber.
2.3 Reglas de formacion de expresion y semantica.
2.4  Modalidad deonticas.
2.4.1 Obligatorio (la obligacion).
2.4.2 Prohibido (la prohibicion).
2.4.3 Permitido (el permiso).
2.5 Equivalencias obligacion-permision.
2.6  Cuadro de oposicién dedntico.
2.6.1 Relaciones de contradiccion entre normas.
2.6.2 Relaciones de contrariedad.
2.6.3 Relaciones de subcontrariedad.
2.6.4 Relaciones de subalternancia.
2.7 Laiteracion.
2.8 Reglas de la obligacion: introduccion y eliminacion.
2.9 Reglas de la permisibilidad: introduccién y eliminacion.
2.10 Analisis e intento de solucién de algunas paradojas dednticas.

TIEMPO ESTIMADO: 18 HORAS.

UNIDAD Ill. LA LOGICA Y EL DERECHO.



OBJETIVO PARTICULAR: Al concluir esta parte del curso, el alumno:

3.1
3.2
3.3
3.4

3.5
3.6

Podra distinguir y evaluar la posibilidad de aplicar distintas
formas de logica al analisis del discurso juridico.

Antecedentes.

Légica del derecho como légica proposicional.

Légica juridica como teoria del raciocinio juridico.

Logica de las normas como estudio de los principios de funcionamiento del sistema
juridico.

Légica para juristas: la funcion decisional y las reglas de argumentacion.

Légica del derecho: distintas posibilidades a partir del analisis de la semiédtica
juridica:

3.6.1 Logica dedntica aplicada a los enunciados normativos en el nivel prescriptivo.
3.6.2 Logica de las proposiciones normativas, analisis en el nivel descriptivo.

3.6.3 Ldgica de las normas como andlisis de la estructura de los enunciados
normativos, sus relaciones logicas.

TIEMPO ESTIMADO: 15 HORAS.
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SUGERENCIAS DIDACTICAS.

Exposicion del maestro. (X) | Exposicion audiovisual. X)
Seminarios. (X)

Lecturas obligatorias. (X) | Trabajos de investigacion. (X)

Mesas redondas. (X) | Discusion de casos reales en X)
grupo.

Proyeccion de laminas y (X) | Investigacion de campo. ()

acetatos.

Conferencia por profesores (X) | Philips 6-6. X)

invitados.

Lluvia de ideas. (X) | Técnica de panel. (X)

Técnica del debate. (X) | Solucion de casos practicos por | (X)
los alumnos.

OTRAS: A ELECCION DEL (X)

PROFESOR.

El titular de la actividad académica podra, de acuerdo con las sugerencias
propuestas, elegira aquéllas que considere las mas adecuadas para cumplir con los
objetivos de la materia, a fin de hacer mas eficiente el proceso de ensefianza-
aprendizaje.

Asimismo el maestro, en ejercicio de su libertad de catedra, estara facultado
para seleccionar, de los contenidos que integran el programa, aquéllos que considere
mas relevantes o fundamentales y que por lo tanto deban ser expuestos por él mismo,
ya que dependiendo de la extension del programa habra temas que no pueda explicar
durante el semestre, pero éstos podran ser desarrollados por los alumnos mediante la
via de la investigacion o por aquellas actividades extraescolares que el maestro
determine para cubrir la totalidad de los contenidos del programa.

De igual forma es recomendable que el profesor considere dentro del semestre
la conveniencia de invitar a maestros especialistas en los diversos temas que
conforman el programa con el propésito de ahondar mas en los mismos y enrigquecer
Su curso.




SUGERENCIAS DE EVALUACION.

Examenes parciales. (X) | Trabajosy tareas fuera de clase. X)

Examenes finales. (X) | Participacion en clase. (X)

Asistencia a practicas. () | Concurso entre los alumnos sobre | (X)
un(os) tema(s) a desarrollar.

Asistencia a clases. (X)

Presentacion de un trabajo (X) | OTRAS: A ELECCION DEL X)

monografico. PROFESOR.

De acuerdo con éstas sugerencias de evaluacion el titular de la actividad
académica determinara la calificacion conforme al siguiente parametro, siempre que el
alumno haya cumplido con el 80% de asistencia al curso.

PORCENTAJE
Examenes parciales. 35%
Practicar dos examenes como minimo
durante el curso.
Trabajos de investigacion, tareas, participacion en clase, 15%

asistencia a conferencias y demas aspectos susceptibles
de ser evaluados.

Elaboracion de una tesina. 50%

La tesina seré presentada por todos los alumnos conforme
a las caracteristicas metodoldgicas y parametros que
sefiale el titular de la Cétedra.

Esta actividad académica puede ser impartida por un Doctor en Derecho o Maestro en
Derecho.




